Przewodniczacy
wiatu

Kotosza Projekt

Uchwata Nr
Rady Powiatu Stubickiego

W sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego

Na podstawie art. 85 ust. 1i 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1868 z pdzn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje:

8 1 Rada Powiatu Stubickiego postanawia wnies¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
Wielkopolskim na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego
Nr NK-1.4131.25.2018.TDom z dnia 31 stycznia 2018 .
stwierdzajgce niewaznos$C¢ uchwaty Nr XLVI/217/17 Rady Powiatu
Stubickiego z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego.

8 2. Wykonanie uchwaly, w szczegolnoSci ustanowienie
profesjonalnego pethomocnika, o ktorym stanowi art. 34 i art. 35
8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, do sporzgdzenia i wywiedzenia
w imieniu Powiatu Stubickiego skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Lubuskiego, o ktérym mowa w 8§ 1 uchwaty
oraz do reprezentowania Powiatu Stubickiego na etapie
postepowania  sgdowo - administracyjnego przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie
sadowo - administracyjnej zainicjowanej wywiedzeniem w/w skargi,
powierza sie Staroscie Stubickiemu - Marcinowi Arturowi
Jabtonskiemu.

8 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Uzasadnienie
do projektu uchwaty Rady Powiatu Stubickiego
W sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego

Rozstrzygnieciem nadzorczym Nr NK-1.4131.25.2018.TDom
z dnia 31 stycznia 2018 r. Wojewoda Lubuski stwierdzit niewaznosc¢
uchwaty Nr XLVI/217/17 Rady Powiatu Stubickiego z dnia 28
grudnia 2017 r. w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu
radnego.

Art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity - Dz. U. z 2017 r., poz. 1868 z pozn.
zm.) stanowi, ze rozstrzygniecia organu nadzorczego dotyczgce
powiatu podlegaja zaskarzeniu do sadu administracyjnego
z powodu niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni od dnia ich
doreczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ww. ustawy do ztozenia przedmiotowej
skargi uprawniony jest powiat lub zwigzek powiatow, ktorego interes
prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaly naruszone,
a podstawg do wniesienia skargi jest uchwata organu, ktéry podijat
uchwate lub ktérego dotyczy rozstrzygniecie nadzorcze.

W  zwiazku z powyzszym w celu wniesienia skargi
na ww. rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego konieczne jest podjecie
przedmiotowej uchwaty.

Prowodnlezacy
Rady Powiatu

NM3LA>UN-

Wiestaw Kotosza



1TRZYGNIECIE NADZORCZE
WOJEWODY LUBUSKIEGO
NR NK-1.4131.25.2018.TDOM

z dnia 31 stycznia 2018 r.
Rada Powiatu Slubickiego

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017
r. poz. 1868 ze zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Rady Powiatu Stubickiego Nr XLV1/217/17 z dnia
28 grudnia 2017 r.w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego.

Uzasadnienie

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli organu nadzoru jest uchwata Rady Powiatu Stubickiego z
dnia 28 grudnia 2017 r. Nr XLV1/217/17, podjeta na podstawie art. 383 § 1 pkt 5i § 2 ustawy z dnia 5
stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz. U. z 2017 r. poz. 15, ze zm.) oraz art. 12 pkt 11 i art. 25b ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, ze zm.),
stwierdzajgca wygasniecie mandatu radnego Roberta Tomczaka, wybranego na kadencje 2014-2018, w
zwiazku z naruszeniem ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego. Uchwala doreczona zostata organowi
nadzoru 4 stycznia 2018 roku.

Uchwala istotnie narusza prawo, tj. art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U zI1997 r., Nr 78, poz. 484 ze zm.), art. 25b ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1868, z pdzn. zm. - dalej u.s.p.), art. 38381 pkt 5 w
zw. z art. 38382 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U.z 2017 r., poz.15 ze zm.)

Nalezy zaakcentowaé, ze sprawy rozpoznawane przez organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego na podstawie art. 38382 Kodeksu wyborczego majg szczegélny charakter. Owa
szczeg6Ino$¢ wynika bowiem z tego, ze co do zasady kazda uchwata organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego nakierowana jest na wykonywanie zadan publicznych, ktérych adresatem jest
wspolnota samorzadowa, tj. na zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej. Natomiast
uchwata dotyczaca stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego ma inny charakter. Jest to sprawa
indywidualna, nie dotyczaca realizacji zadania z zakresu uzytecznosci publicznej i nienakierowana na
zaspokajanie potrzeb wspoélnoty lokalnej. Adresatem takiej uchwaty jest radny, ktérego mandat wygast.
Na gruncie samorzgdu powiatowego przepis art. 38382 Kodeksu wyborczego reguluje obowigzek rady
powiatu stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego powiatu z przyczyn, o ktérych mowa w § 1pkt 2 3,5
17 w terminie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Rada zatem musi
rozpatrzy¢ czy w konkretnej sprawie w ustalonym stanie faktycznym zachodzi przypadek wygasniecia
mandatu radnego. Takie za$ uregulowanie zobowigzuje do uzasadnienia uchwaty co do tej kwestii, za$
jego brak nie pozwala na skuteczne zbadanie, czy mamy do czynienia z sytuacjg spetniajgcg znamiona
przypadku wygasniecia mandatu radnego. Reasumujac, mimo tego, ze z zadnego przepisu prawa nie
wynika obowigzek uzasadniania przez rade powiatu uchwat w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego, w ocenie organu nadzoru nie powinno by¢ watpliwosci, ze uchwata taka wymaga
uzasadnienia, z ktérego w szczegdlnosci powinno wynikac, czy dane okoliczno$ci stanowig przypadek
wygasniecia mandatu radnego. Wyk#tadnia przepisu art. 38382 Kodeksu wyborczego musi uwzgledniac
takze wykladnie systemowa. W procesie interpretacji kompetencji wiadzy publicznej, przepis art. 7
Konstytucji RP stanowiacy, ze organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa,
wigze sie z zasada zaufania do Panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Dziatanie organu wiladzy publicznej, mieszczace sie w jego prawem okre$lonych
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kompetencjach, ale niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi, nie moze byé uznane za zgodne z prawem.
Obowigzek dziatania Rady Powiatu Stubickiego na podstawie prawa, w potgczeniu z zasadg zaufania,
stwarza po jej stronie obowigzek uzasadniania wtasnych rozstrzygnie¢ w sprawie, w ktorej uzasadnienie
ma istotne znaczenie dla oceny poprawnosci uchwaty. Obowigzek taki jest zaliczany do standardéw
demokratycznego panstwa prawnego. Obowigzek uzasadniania badanej uchwaty Rady Powiatu
Stubickiego jest tez elementem zasady jawno$ci dziatania wtadzy publicznej. Brak uzasadnienia uchwaty
podejmowanej w ramach oceny stanu faktycznego pod katem zajscia ustawowo przewidzianych
przestanek wygasniecia mandatu radnego w oczywisty sposob uniemozliwia ocene jej legalnosci. W
poprawnej praktyce podejmowania uchwat dotyczacych wygasniecia mandatu radnego, rada powinna
sporzadzi¢ uzasadnienie obejmujgce: elementy prawa, elementy faktu i wnioskowanie. Najwazniejsza
jego czescig jest uzasadnienie faktyczne, ktdre w szczegdlnoSci powinno zawiera¢ wskazanie tych
faktow, ktére rada uznata za decydujace dla stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, a takze
przyczyn, dla ktérych inne okolicznosci stanu faktycznego nie zostaty uznane za relewantne dla tego
stwierdzenia. Zatem uchwata w przedmiocie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego powinna
zawieraC jasne i kompletne uzasadnienie. Uchwala wymaga przeanalizowania wszystkich istotnych w
sprawie okolicznosci, ktdre powinny by¢ uwzglednione w jej uzasadnieniu.

Organ nadzoru w ramach doreczenia uchwaty otrzymat jedynie uzasadnienie do jej projektu autorstwa
Starosty Marcina Jabtonskiego, ktore jednak nie stanowi czesci uchwaty. Rada chcac uzasadnienie do
projektu uchwaty uzna¢ za uzasadnienie do uchwaty, powinna w jej treSci wprost o tym postanowic,
czego nie uczynita. Miarodajne w sprawie nie moze by¢ zatem uzasadnienie do projektu uchwaty
autorstwa Starosty Marcina Jabtoriskiego. Co oczywiste, uzasadnienia do uchwaty nie moze zastgpic
protokot z przebiegu obrad na sesji Rady Powiatu Stubickiego, czy tez na komisji zajmujacych sie tg
kwestig (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z 7 pazdziernika 2008 r. sysn. akt
Il SA/Lu 246/08 - LEX nr 511514).

Majac na uwadze powyzsze, brak w uchwale Rady Powiatu Stubickiego z dnia 28 grudnia 2017 r. Nr
XLVI1/217/17 uzasadnienia wygasniecia mandatu radnego Roberta Tomczaka stanowi istotne naruszenie
przywotanych powyzej przepisOw prawa bedace samodzielng przestanke stwierdzenia niewaznosci
badanej uchwaty.

Wobec tego, ze Rada Powiatu Stubickiego rozwazata przypadek wygasniecia mandatu radnego
Roberta Tomczaka wiasnie w oparciu o uzasadnienie do projektu uchwaty, organ nadzoru odnosié sie
bedzie przede wszystkim do ustalert i wnioskéw tego uzasadnienia, pomimo, ze nie stanowi ono tresci
uchwaty. Wymaga tego zasada doktadnego wyjasnienia sprawy.

Wskazany jako podstawa prawna jej podjecia przepis art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego
przewiduje, ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku naruszenia ustawowego zakazu
taczenia mandatu z wykonywaniem okre$lonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci. Takim
odrebnym przepisem, o ktorym mowa w art. 383 8§ 1pkt 5 Kodeksu wyborczego, jest art. 25b ust. 1u.s.p.,
ktory stanowi, ze radni nie mogg prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspoélnie z
innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat, a takze zarzadzac
takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci.
Przytoczony przepis ma charakter antykorupcyjny, gdyz eliminuje mozliwo$¢ wykorzystywania
przez radnych mienia komunalnego na uprzywilejowanych zasadach. Jego celem jestwykluczenie
sytuacji, w ktorej radny, wykonujac mandat w powiecie, bedac cztonkiem organu stanowigcego
podejmujacego m.in. decyzje dotyczace zasad zarzadu mieniem tego powiatu, mogtby wplywaé na
korzystne dla siebie rozporzadzenie tym mieniem, ktore pozostaje w jego wtadaniu, korzystniejsze niz to,
jakie mogliby uzyskac inni nieposiadajgcy statusu radnego.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z 81 kwestionowanej uchwaty, Rada
Powiatu Stubickiego stwierdzita wygasniecie mandatu radnego Roberta Tomczaka z powodu naruszenia
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zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego. Tak wiec,
bazujagc na dostownej tresci tego postanowienia, mozna sadzi¢, ze powodem stwierdzenia wygasniecia
mandatu radnego jest ziszczenie sie pierwszej hipotezy art. 25b ust. 1 u.s.p. polegajgcej na prowadzeniu
przez Roberta Tomczaka dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek z wykorzystaniem mienia
powiatu. Jak wynika z uzasadnienia do projektu uchwaty, powodem jej podjecia byty zdarzenia z 2015
roku. Dziatalno$¢ gospodarcza objeta zakazem okreSlonym w komentowanym przepisie w lipcu 2015
roku to dziatalno$¢ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 584 t.j.), a wiec - zgodnie z art. 2 tej ustawy - zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a
takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zawodowy i ciggty. W mys$l art. 4 ust. 1 ww. ustawy
takg dziatalno$¢ prowadzi we wiasnym imieniu przedsiebiorca, ktérym jest osoba fizyczna, osoba prawna
i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna posiadajgca zdolno$é prawna.

W niniejszej sprawie organ nadzoru nie stwierdzit, aby radny Robert Tomczak w 2015 roku w ogéle
prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza we wiasnym imieniu, co powoduje bezprzedmiotowym dalsze
rozwazanie zaistnienia stanu wykorzystania mienia powiatu w zwigzku z tg dziatalnoscig. Co wiecej,
takze w uzasadnieniu do projektu uchwaly takiej przyczyny wygasniecia mandatu nie zatozono. W
rezultacie, wbhrew sugestii tresci §1 badanej uchwaty, w sprawie nalezy wykluczy¢ stan naruszenia przez
radnego Roberta Tomczaka w 2015 roku zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego.

W zakres stanu prawnego objetego dyspozycjg art. 25b ust. 1 u.s.p wchodzi takze sytuacja, w
ktorej radny zarzadza lub jest przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia powiatu. W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru
ustalit, ze 21 lipca 2015 roku pomiedzy Powiatem Stubickim jako zamawiajacym, a Stubickim
Osrodkiem Sportu i Rekreacji sp. z 0.0. w Stubicach (dalej: SOSIR) jako wykonawcg, zawarta zostata
umowa nr 74/15 na zorganizowanie za wynagrodzeniem eventow z zakresu upowszechniania kultury
fizycznej i sportu w ramach realizacji projektéw pn. ,,Profilaktyka choréb uktadu krazenia i promocja
zdrowego stylu zycia w powiecie stubickim”. Organ nadzoru nie ma watpliwosci, ze SOSIR przystepujac
i wykonujac umowe prowadzita dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego. Uzyskanie
wynagrodzenia za Swiadczone odptatnie ustugijest bowiem forma korzystania z mienia powiatowego.
Wyptacone wynagrodzenie, bedgce ekwiwalentem $wiadczenia wykonanego na rzecz Powiatu
Stubickiego, jest realizacjg naleznosci pochodzacej z praw majgtkowych Powiatu wyrazonych w
pieniadzu, stanowi zatem mienie Powiatu. Dlatego sam fakt pobrania wynagrodzenia ze $rodkow
budzetowych Powiatujest rownoznaczny z Kkorzystaniem z mienia tego Powiatu. W kontekscie
dyspozycji art. 25b ust. 1 u.s.p. kluczowym do rozwazenia pozostaje wiec zagadnienie, czy radny Robert
Tomczak zarzadzat lub czy byt przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu opisanej
dziatalnosci przez SOSIR.

Zgodnie z 89 umowy radny Robert Tomczak zostat wyznaczony przez wykonawce na posrednika w
sprawach zwigzanych z realizacja umowy, byl odpowiedzialny za nadz6r nad prawidtowoscig i
terminowoscig realizacji umowy. Jak wynika z pisemnych wyjasniern SOSIR z dnia 18 stycznia 2018
roku, przewidziana w umowie funkcja Roberta Tomczaka sprawdzata sie do kontaktu z zamawiajgcym
oraz wykonywaniu czynnos$ci o charakterze organizacyjno-technicznym przy realizacji przedmiotu
umowy w ramach powierzonych mu obowigzkdw pracowniczych. Robert Tomaczak w zwigzku z zawartg
przez SOSIR umowa na realizacje eventéw wykonat nastepujace czynnosci: przygotowywat listy startowe
i informacje o organizowanym wydarzeniu oraz ich regulaminy; koordynowat rekrutacje sedzidw,
wolontariuszy, spikerdw, uczestnikow; czuwat nad organizacjg nagtos$nienia, nagrdd, pakietow
startowych, stoiska informacyjnego i infrastruktury sportowej.W tym celu SOSIR nie udzielita Robertowi
Tomczakowi odrebnego upowaznienia, wszystkie dziatania podejmowane byly przez niego na zasadzie
realizacji polecen stuzbowych wydawanych ad hoc w ramach stosunku pracy. SOSIR jednocze$nie
zapewnita, ze Robert Tomczak nie miat bezposredniego wptywu na dziatalno$¢ Spoiki, nie byt jej
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cztonkiem zarzadu, prokurentem, pelnomocnikiem, czy tez zarzadzajagcym w innej formie. SOSIR
doreczyta organowi nadzoru dokument z dnia 5 stycznia 2015 r. w postaci zakresu czynnosci Roberta
Tomczaka z ktérego wynika, ze zajmowal on stanowisko menadzera ds. zarzadzania sportem i
marketingu w ramach ktoérego byt zobowigzany m.in. do organizacji zleconych imprez sportowych, co
koresponduje z zakresem czynnosci ktdre rzeczywiscie wykonat.

Na gruncie art. 25b ust. 1 u.s.p. przyja¢ nalezy, ze pod pojeciem ,,zarzadzania dziatalno$cig” nalezy
rozumie¢ sytuacje, w ktorej proces decyzyjny co do istotnych zagadnien, zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej nalezy do jednej lub kilku os6b. Zarzadzaniem dziatalnoscig bedzie rowniez
zasiadanie w takim organie podmiotu prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza, ktory decyduje o
zasadniczych kierunkach tej dziatalnosci, podejmuje decyzje co do majatku i zobowigzan tego podmiotu
(Il SA/Op 490/17 - Wyrok WSA w Opolu). W niniejszej sprawie organ nadzoru nie ustalit, aby radny
Robert Tomczak uczestniczyt bezposrednio w zarzadzaniu dziatalnoscia SOSIR i miat bezposredni
wplyw na takie zarzadzanie.W szczeg6lnosci wymienione powyzej czynnosci i obowigzki Roberta
Tomczaka nie miaty charakteru ,,zarzadu dziatalnoscig” SOSIR, lecz byty to czynnosci organizacyjno-
techniczne, ktére nie przenikaty w sfere zarzadczg SOSIR.

Jak wynika z wyjasnien SOSIR, radny Robert Tomczak nie byt réwniez przedstawicielem SOSIR.
Zgodnie z art. 95 ustawy Kodeks cywilny przedstawicielstwo polega na tym, ze osoba bedaca
przedstawicielem dokonuje z osobg trzecig czynno$ci prawnej, ktdra wywiera bezposrednio skutek w
sferze reprezentowanego podmiotu. Przedstawiciel musi posiadaé odpowiednie umocowanie, ktore
wynika¢ moze z ustawy albo o$wiadczenia woli reprezentowanego (art. 96 Kk.c.). W przypadku
dokonania czynnos$ci przez przedstawiciela nastepuje stan zwiazania, co 0znacza, ze reprezentowany nie
moze zapobiec w swojej sferze prawnej skutkdw czynnosci dokonanej przez przedstawiciela, w granicach
przystugujacej mu kompetencji. Aby czynno$¢ mogta by¢ waznie dokonana w cudzym imieniu, z jej
treSci musi wynikaé, ze osoba ta dziata w roli przedstawiciela. Jezeli tego nie ujawni, nalezy przyjaé, ze
sktada oswiadczenie woli we wiasnym imieniu. Radny Robert Tomczak nie byt uprawniony do
dokonywania z Powiatem Stubickim czynnosci prawnej, ktéra wywierataby bezposrednio skutek w sferze
SOSIR. Byt on jedynie umocowany do kontaktu z Powiatem Stubickim co do realizacji umowy w
powierzonym mu zakresie, co polegato na podejmowaniu czynnosci organizacyjno-technicznych.

Robert Tomczak nie byt rowniez petnomocnikiem SOSIR do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
spotki. Petnomocnik zostaje umocowany przez os$wiadczenie woli reprezentowanego. Moze by¢
ustanowiony jedynie wolg osoby reprezentowanej. Petnomocnik zastepuje swojego mocodawce przy
dokonywaniu czynnosci prawnych. Czynnosci tych petnomocnik dokonuje przez swoje dziatania, lecz
skutki tych dziatan odnosza sie bezposrednio do sfery prawnej reprezentowanego. Pomimo tego, iz to
petnomocnik sktada o$wiadczenie woli osobie trzeciej, to skutki tego oSwiadczenia bedg rodzi¢ sie
pomiedzy tym, kogo petnomocnik reprezentuje, a osobg trzecig. W kontekscie umowy nr 74/15 w pismie
z 18 stycznia 2018 roku SOSIR zaprzeczyta, aby udzielata Robertowi Tomczakowi petnomocnictwa, oraz
aby miat on bezposredni wyptyw na dziatalno$¢ gospodarczg spotki. Rzeczywiscie SOSIR powierzyta
Robertowi Tomczak obowigzki reprezentacji w relacjach z klientami, jednak - jak wynika z wyjasnien
SOSIR - nie wiazato sie to z uprawnieniami do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej spoiki.
Petnomocnictwo powstaje z woli osoby, ktéra ma by¢ reprezentowana, tymczasem SOSIiR wyraznie
zaprzeczyta by przez czynno$¢ oznaczenia Roberta Tomczaka ,,posrednikiem” w relacjach z Powiatem
Stubickim uczynita go swoim petnomocnikiem do prowadzenia dziatalnosci z wykorzystaniem mienia
Powiatu. Ponadto organ nadzoru zwraca uwage, ze przepis art. 25b ust. 1 u.s.p. zakazuje radnemu
powiatowemu bycia petnomocnikiem w prowadzeniu dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia powiatu. Nie
chodzi wiec tu o jakiekolwiek petnomocnictwo, lecz takie ktére uprawnia do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a wiec do ,,zarzadzania tg dziatalnoscig” przy uzyciu udzielonego petnomocnictwa, tj.
uczestniczenia w procesach decyzyjnych, co z catg pewnoscig nie miato miejsca w niniejszej sprawie.
Daleko idacg nadinterpretacja jest utozsamianie czynnosci podpisania protokotu odbioru organizacji
eventéw, czy tez wymienionych czynnosci organizacyjno-technicznych, z petnomocnictwem do
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prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Ponadto w sprawie organ nadzoru nie ustalit, aby do
sporzadzania protokotow odbioru rzeczywiscie dochodzito.

Radny Robert Tomczak byt jedynie pracownikiem SOSIR, a norma art. 25b ust. 1 u.s.p. nie wyklucza
zatrudnienia sie radnego na zasadzie umowy o0 prace, u przedsiebiorcy prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza z wykorzystaniem mienia komunalnego.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru ustalit, ze 21 lipca 2015 roku pomiedzy SOSIR jako
zlecajgcym a Stowarzyszeniem FSL - AKTYWNI DLA POWIATU (dalej: Stowarzyszenie) jako
wykonawcg, zawarta zostata umowa na zorganizowanie za wynagrodzeniem imprezy pn.: ,,Stubicki
Festiwal Biegowy w Stubicach”. Byfa to umowa czesciowego podwykonawstwa umowy nr 74/15
zawartej pomiedzy Powiatem Stubickim a SOSIR. Cztonkiem zarzadu (prezesem) Stowarzyszenia byt
woweczas radny Robert Tomczak. Na tle tak ustalonego stanu faktycznego oraz normy art. 25b ust. 1
u.s.p. nasuwa sie pytanie, czy w takim przypadku Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$¢ gospodarczg z
wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego, albowiem z uzasadnienie do projektu uchwaty wynika, ze
Stowarzyszenie otrzymujac wynagrodzenie od SOSIR prowadzito dziatalno$¢ z wykorzystaniem mienia
Powiatu Stubickiego w postaci srodkéw pienieznych. Abstrahujac na tym etapie rozstrzygniecia od tego,
czy w stanie faktycznym sprawy rzeczywiscie Stowarzyszenie prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza,
kluczowym elementem w procesie ustalenia czy radny Robert Tomczak dopuscit sie naruszenia art. 25b
ust. 1 u.s.p.jestto, czy Stowarzyszenie w opisanych relacjach umownych w ogole wykorzystywato
mienie Powiatu Stubickiego w postaci $rodkéw pienieznych. Bioragc pod uwage cel ustanowienia
przepisbw antykorupcyjnych, organ nadzoru stoi na stanowisku zgodnie z  ktérym,
aby Stowarzyszenie mogto sie postugiwaé jakimkolwiek mieniem komunalnym Powiatu, mienie to musi
zosta¢ Stowarzyszeniu w jaki$ sposob udostepnione do wykorzystania. Innymi stowy Stowarzyszenie
musi otrzymac je do wiadania (takie poglad wyrazit np. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 12
czerwca 2008 r., sygn. akt Il SA/Wr 55/08). W Swietle poczynionych przez organ nadzoru ustalen, do
takiego wykorzystania w ogéle nie doszto. Przypomnieé¢ bowiem nalezy, ze $rodki pieniezne Powiatu nie
zostaty w zaden sposéb przekazane badZ udostepnione dla Stowarzyszenia. Co wiecej, nie istniat nawet
tytut prawny do takiego rozporzadzenia. Niewatpliwie $rodki pieniezne Powiatu zostaty natomiast
rozporzadzone na rzecz SOSIR tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy. Z chwilg dokonania tego
rozporzadzenia, bedace jego przedmiotem S$rodki pieniezne staty sie mieniem SOSIR. Z kolei
Stowarzyszenie otrzymato $rodki pieniezne od SOSIR tytutem wynagrodzenia za wykonanie umowy.
Srodki te pochodzity z majatku SOSIR i nie stanowity mienia Powiatu Stubickiego. To ostatnie
rozporzadzenie nie moze wiec by¢ kwalifikowane jako wykorzystywanie mienia Powiatu.

W opisanym stanie faktycznym, w ocenie organu nadzoru nie zachodzi réwniez stan prowadzenia
przez Stowarzyszenie i SOSIR wspdlnej dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu. W
tym miejscu nalezy zaakcentowaé, ze na gruncie art. 24f ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym
uksztattowato sie stanowisko, zgodnie z ktdrym przepis ten wyraznie wskazuje, ze wykorzystanie mienia
komunalnego gminy, w ktorej radny uzyskat mandat, ma pozostawaé w zwigzku funkcjonalnym z
prowadzong przez radnego dziatalnoscig gospodarcza, a zatem mienie komunalne ma stuzy¢ dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przezradnego. Z reguly nie ma takiego zwigzku w sytuacji, gdy radny
prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag w formie Swiadczenia ustug dla innego podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, ktéry to podmiot wykorzystuje w swojej dziatalnosci mienie komunalne.
Omawianego przepisu nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze zawarcie umowy Swiadczenia ustug
przez radnego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na wiasny rachunek narzecz innej osoby
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg z wykorzystaniem mienia komunalnego, jest rébwnoznaczne z
prowadzeniem wspolnie z tg osobg dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
(por. wyrok NSA z dnia 10 listopada 2004 r., sygn. akt Il OSK 882/04). Z racji podobienstw regulacji art.
24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym z art. 25b ust. 1 u.s.p. powyzsze zwazania znajda
zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy. Swiadczenie ustug przez Stowarzyszenie na rzecz
SOSIR, ktora korzysta z mienia komunalnego Powiatu Stubickiego, nie jest réwnoznaczne z
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prowadzeniem wspdlnie z SOSIR dziatalnosSci gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu,
poniewaz w tym przypadku Stowarzyszenie nie ma zadnego tytutu prawnego do wiadania tym mieniem.

Wobec tego, ze Stowarzyszenie nie wykorzystywato mienia Powiatu Stubickiego, zarzadzenie
Stowarzyszeniem przez radnego Roberta Tomczaka nie narusza zakazu z art. 25b ust. 1 u.s.p. Organ
nadzoru ponadto wskazuje, ze z pisemnych wyjasnien Stowarzyszenia wynika, ze Stowarzyszenie nie
prowadzito i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej.

Przedstawiona analiza przepis6w ustawy art. 25b ust. 1 u.s.p., a takze cel wprowadzenia przepiséw
"antykorupcyjnych" pozwala na postawienie tezy, ze radny Robert Tomczak nie prowadzit dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia Powiatu Stubickiego, a takze nie zarzadzat takg dziatalno$cig ani
tez nie byt przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci. W rezultacie radny
Robert Tomczak nie naruszyt zakazu z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego. W tym stanie rzeczy
rozstrzygniecie jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie WIkp. w terminie 30 dni od daty doreczenia rozstrzygniecia. Skarge
wnosi sie za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.
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