DRUK 2/XII

OPINIA
z dnia 4 sierpnia 2015 r.
w sprawie wniosku o przeprowadzenie referendum lokalnego
w przedmiocie sprzedazy lub dzierzawy
majatku Szpitala Powiatowego w Stubicach i udziatéw w spotce NZOZ
»ozpital Powiatowy” w Stubicach sp. z 0.0. prywatnemu przedsiebiorcy

Dorazna komisja Rady Powiatu Stubickiego do sprawdzenia wniosku
0 przeprowadzenie referendum, powotana uchwatg Nr XI/49/15 Rady Powiatu
Stubickiego z dnia 30 lipca 2015 r., na posiedzeniu 4 sierpnia 2015 r., w sktadzie:

1) radny Bogdan Hajkowicz - przewodniczgcy komisiji,

2) radna Krystyna Skubisz - z-ca przewodniczgcego komisiji,
3) radna Danuta Sawicka - cztonek komisji,

4) radny Robert Tomczak - cztonek komisji,

po analizie dokumentéw dot. wniosku grupy obywateli o przeprowadzenie
referendum powiatowego, ktérego przedmiotem ma byC sprzedaz lub dzierzawa
majatku Szpitala Powiatowego i udzialdbw w spotce NZOZ ,Szpital Powiatowy”
w Stubicach sp. z o0.0. prywatnemu przedsiebiorcy, a takze po analizie opinii
prawnych wydanych przez Biuro Prawne Starostwa oraz dokumentow
przedtozonych przez pelnomocnika inicjatora referendum i wystuchaniu jego
wyjasnien, stwierdza, ze wniosek o przeprowadzenie referendum nie odpowiada
przepisom ustawy o referendum lokalnym, w zwigzku z tym komisja
rekomenduje Radzie Powiatu Stubickiego odrzucenie wniosku.

W celu wydania opinii komisja dokonata weryfikacji w zakresie ustalenia:

1. czy z inicjatywg przeprowadzenia referendum wystgpit uprawniony podmiot
okreslony w art. 11 ust. 1 ww. ustawy,

2. czy powiadomienie 0 zamiarze wystgpienia z inicjatywg przeprowadzenia
referendum jest zgodne z art. 12 ww. ustawy i czy dane w powiadomieniu sg
tozsame z danymi we wniosku o przeprowadzenie referendum,

3. czy wniosek o przeprowadzenie referendum wpltyngt w terminie okreslonym
w art. 15 ust. 1ww. ustawy,

4. czy wniosek zawiera pytanie referendalne bgadz warianty pytan zaproponowane
do wyboru,

5. czy do wniosku dotgczono karty z podpisami mieszkancow popierajgcych
inicjatywe przeprowadzenia referendum i czy karty te spetniajg wymogi okreslone
w art. 14 ust. 2 i ust. 4 ww. ustawy,

6. czy inicjatywe przeprowadzenia referendum poparta wymagana liczba
mieszkancéw zgodnie z art. 4 pkt 1 ww. ustawy,

7. czy inicjator referendum spetnit obowigzek okreslony w art. 13 ust. 1 i 2 ww.
ustawy w zakresie podania do wiadomos$ci mieszkancow powiatu na swoj koszt
przedmiotu zamierzonego referendum,

8. czy sprawa bedgca przedmiotem referendum miesci sie w zakresie zadan
I kompetencji organdéw powiatu zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

W wyniku przeprowadzonej analizy komisja ustalita, co nastepuje:

Ad. 1

Art. 11 ust. 1 ww. ustawy okresla podmioty, ktére moga wystgpi¢ z inicjatywa
przeprowadzenia referendum na wniosek mieszkancow jednostki samorzadu
terytorialnego. Wsrdd nich wymienia sie grupe co najmniej 15 obywateli, ktorym
przystuguje prawo wybierania do organu stanowigcego danej jednostki samorzadu
terytorialnego. Stwierdzono, ze z inicjatywag przeprowadzenia referendum wystgpita
grupa 30 obywateli - mieszkancéw powiatu stubickiego, ktérym przystuguje prawo
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wybierania do Rady Powiatu Stubickiego, wobec tego stwierdzono, ze z inicjatywg
przeprowadzenia referendum wystagpit uprawniony podmiot.

Ad. 2

Stwierdzono, ze:

- powiadomienie o zamiarze wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum
jest zgodne z art 12 ww. ustawy, tj. zawiera nazwiska, imiona, adresy
zamieszkania oraz numery ewidencyjne PESEL wszystkich cztonkow grupy
obywateli oraz wskazanie osoby bedacej jej pethomocnikiem, a takze okreslenie
sprawy, w ktérej ma zostac przeprowadzone referendum,

- dane w powiadomieniu sg tozsame z danymi we wniosku o przeprowadzenie
referendum.

Ad. 3

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy inicjator referendum przekazuje wniosek
0 przeprowadzenie referendum przewodniczgcemu zarzadu jednostki samorzgdu
terytorialnego w terminie 60 dni od dnia powiadomienia o0 zamiarze wystagpienia
Z inicjatywg przeprowadzenia referendum.
Stwierdzono, ze przedmiotowe powiadomienie wptyneto do Starostwa 25 maja br.,
a wniosek o przeprowadzenie referendum 24 czerwca br., w zwigzku z tym termin
zostat dotrzymany.

Ad. 4

Stwierdzono, ze wniosek o0 przeprowadzenie referendum zawiera nastepujgce
pytanie referendaine: ,Czy jest Pan/Pani za sprzedaza, dzierzawag majgtku szpitala
w Slubicach, a takze udziatdbw w spétce NZOZ ,Szpital Powiatowy” w Stubicach
Sp. z 0.0. prywatnemu przedsiebiorcy?”.

Komisja zwrdcita jednak uwage, ze pytanie referendaine sformutowane jest wadliwie,
poniewaz zawiera w rzeczywistosci cztery odrebne pytania dotyczace czterech
réznych kwestii (1. Sprzedaz majgtku Szpitala Powiatowego w Stubicach 2.
Dzierzawa majatku Szpitala Powiatowego w Stubicach 3. Sprzedaz udziatéw
w spoétce NZOZ ,Szpital Powiatowy” w Stubicach sp. z 0.0. 4. Dzierzawa udziatow
w spotce NzZOZ ,Szpital Powiatowy” w Stubicach sp. z 0.0. - prywatnemu
przedsiebiorcy). Taki sposob sformutowania pytania uniemozliwia wypowiedzenie sie
co do poszczegllnych kwestii i w rezultacie podczas referendum swojg wole beda
mogtly prawidtowo wyrazi¢ tylko te osoby, ktére we wszystkich czterech kwestiach
opowiedzg sie kompleksowo ,za” lub ,przeciw”. Narusza to art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Orzecznictwo potwierdza, ze pytania referendaine
powinny by¢ sformutowane w sposéb pozwalajacy mieszkancom na podjecie
racjonalnego rozstrzygniecia (postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 19 marca 1997 rMIl SA/kd 429/97) oraz ze pytanie, na jakie odpowiadajg
glosujacy, musi zawieraC petne i rzetelne informacje w sprawie objetej referendum
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 stycznia 2014 r., Il OSK
2988/13). Ponadto pytanie wprowadza w btad poprzez uzycie dwéch réznych nazw,
. Szpital Powiatowy w Stubicach oraz NZOZ ,Szpital Powiatowy” w Stubicach
sp. z 0.0., co moze sugerowaé, ze chodzi o dwa rozne podmioty. W pytaniu uzyte
zostalo rowniez pojecie ,prywatnego przedsiebiorcy”, ktére nie zostato nigdzie
zdefiniowane w przepisach prawnych i nie wystepuje w obrocie prawnym.
Jednoczesnie komisja zwrdcita uwage, ze tak sformutowane pytanie referendaine
w przypadku, gdy wiekszo$¢ gtosujacych opowie sie ,za” (sprzedaza, dzierzawg ...),
uniemozliwi podjecie skutecznych czynnosci w celu realizacji sprawy poddanej
pod referendum - zgodnie z art. 65 ww. ustawy.

Wadliwos¢ pytania referendalnego potwierdza takze opinia radcy prawnego
Starostwa z dnia 3 sierpnia 2015 r.



Ad. 5

Stwierdzono, ze do wniosku o przeprowadzenie referendum dotgczono 467 kart
zawierajgcych ogétem 4279 pozycji z danymi i podpisami o0séb popierajgcych
inicjatywe przeprowadzenia referendum. Stwierdzono, ze karty te spetniajg wymogi
okreSlone w art. 14 ust. 2 ww. ustawy, tj. kazda karta zawiera informacje
0 przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, ze poparcia nie mozna
wycofaé, a takze nazwiska i imiona czionkow grupy obywateli (inicjatora referendum)
oraz imie, nazwisko i miejsce zamieszkania petnomocnika inicjatora referendum.

Do weryfikacji kart w zakresie zgodnosci z art. 14 ust. 4 ww. ustawy komisja przyjeta

nastepujace zasady:

- za prawidlowy podpis poparcia zostanie uznany podpis, ktéremu towarzysza
wszystkie wymagane dane, tj. nazwisko, imie, adres zamieszkania (nazwa
miejscowosci, nazwa ulicy, numer domu, numer mieszkania), numer ewidencyjny
PESEL,

- poprawki/skreslenia danych dopuszczalne sg jedynie wtedy, gdy sg
autoryzowane, tzn. gdy poprawka/skreslenie umozliwia odczytanie poprzedniej
treSci (danych) oraz gdy zostata parafowana przez osobe udzielajgca poparcia,
w przeciwnym wypadku podpis zostanie uznany za nieprawidtowy,

- w przypadku danych nieczytelnych podpis zostanie uznany za nieprawidtowy.

Stwierdzono, ze 251 podpiséw nie spetnia wymogow.

Ad. 6

Stwierdzono, ze zgodnie z informacjg p.o. Komisarza Wyborczego w Gorzowie

WIkp., przekazang pismem z 1 czerwca br. znak: DGW-422-1/15, liczba
mieszkancéw uprawnionych do gtosowania, ktérym przystuguje prawo do gtosowania
do Rady Powiatu Stubickiego, objetych rejestrem wyborcow w gminie na koniec
kwartatu poprzedzajacego ztozenie wniosku, tj. na dzien 31 marca br., wynosi 37132
wyborcow.
Zgodnie z art. 4 pkt 1ww. ustawy referendum przeprowadza sie na wniosek
co najmniej 10% uprawnionych do gtosowania mieszkancow powiatu, w tym
przypadku liczba ta wynosi 3714 wyborcow. Na kartach znajdujg sie dane i podpisy
4279 osbb, w tym 251 nieprawidtowych (patrz Ad. 5) 14028 prawidtowych, w zwigzku
z tym uznano, ze powyzszy wymog zostat spetniony.

Ad. 7

Stwierdzono, ze inicjator referendum spetnit obowigzek okreslony w art. 13 ust.
1 i2 ww. ustawy w zakresie podania do wiadomosci mieszkancéw powiatu na swoj
koszt przedmiotu zamierzonego referendum. Na dowod powyzszego inicjator
referendum przedtozyt wydruk strony nr 6 z ,Gazety Lubuskiej" (wydanie z 27 maja
2015 r.) z opublikowanym ogtoszeniem o zamierzonym referendum oraz fakture VAT
71/15 z dnia 15 maja 2015 r. na kwote 319,80 z, wystawiong na nazwisko p. Amelii
Szoltun przez Agencje Promocji i Reklamy ,KONTAKT” Biuro Ogtoszen Aneta
Kozimala z siedzibg: 69-100 Stubice, ul. T. Kosciuszki 6/1. Zgodnie z opisem
na fakturze ww. nalezno$¢ optacono gotowka.

Ad. 8

Po zapoznaniu sie z opinig radcy prawnego Starostwa z 29 lipca 2015 r.
stwierdzono, ze sprawa bedaca przedmiotem referendum nie miesci sie w zakresie
zadan i kompetencji organéw powiatu, co jest sprzeczne z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy, ktéry stanowi, ze w referendum lokalnym mieszkancy jednostki
samorzadu terytorialnego jako czionkowie wspdélnoty samorzgdowej wyrazajg
w drodze gtosowania swojg wole co do sposobu rozstrzygania sprawy dotyczacej tej
wspolnoty, mieszczacej sie w zakresie zadan i kompetencji organéw danej jednostki.
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Wg opinii prawnej w zakresie zagadnien stanowigcych przedmiot referendum
jedyna kwestig mieszczgcg sie w kompetencjach rady powiatu jest okreslanie zasad
zbywania nalezacych do powiatu udziatbw w spétkach kapitatowych, co wynika
z tredci art. 12 pkt 8g ustawy o samorzadzie powiatowym. Natomiast czynnosci
prawne, ktérych przedmiotem jest sprzedaz lub dzierzawa majatku spétki, nie nalezg
do kompetencji organdéw powiatu, lecz do organéw NZOZ ,Szpital Powiatowy”
w Stubicach sp. z o.0., ktéry jest odrebnga od powiatu osobg prawng i nie bytby
zwigzany wynikami ewentualnego referendum. Zdaniem radcy prawnego pytania
zawarte we wniosku 0 przeprowadzenie referendum mogg prowadzié
do rozstrzygniec sprzecznych z prawem.

Ponadto komisja, na podstawie informacji przedtozonych przez Skarbnika
Powiatu, dot kosztow poniesionych na wybory Prezydenta RP w 2015 r. i wybory
do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewoddztw 2014 r., wskazata na wysokie
przewidywane koszty przeprowadzenia referendum, ktére zgodnie z art. 40
ww. ustawy finansowane sg z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego.

Komisja uchwalita niniejszg opinie w gtosowaniu jawnym zwyklg wiekszoscig
gtosow - 3 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciwnym”.

Zatgczniki:

1 Opinia adwokata M. Wanago
2. Opinia racicy prawnego A. Karpinskiej - Rapcewicz

Podpisy komisji:

1) Bogdan Hajkowicz
2) Krystyna Skubisz
3) Danuta Sawicka

4) Robert Tomczak



