DRUK NR 1/XXV
(Projekt)
Protokot Nr XXIV/16
z sesji Rady Powiatu Stubickiego
odbytej w dniu 26 kwietnia 2016 roku
w sali konferencyjnej Starostwa Powiatowego w Stubicach

Pkt 1
Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocnosci obrad.

Dwudziestg czwartg w V kadencji sesje Rady Powiatu Stubickiego otworzyt o godz. 14%°
Przewodniczacy Rady Wiestaw Kotosza. Powitat radnych, kierownikéw jednostek,
pracownikow Starostwa oraz pozostatych gosci. Poinformowat, Zze na stan 17 radnych
w sesji uczestniczy 14 radnych, wobec czego stwierdzit prawomocnos$¢ obrad.

Lista obecnosci radnych oraz lista gosci zaproszonych na sesje stanowig zafgczniki
do niniejszego protokotu.

O godz. 14% na sale przybyt radny Robert Tomczak i od tej chwili Rada obradowata
w sktadzie 15-osobowym.

Pkt 2
Przedstawienie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy radni wnoszg jakies uwagi do porzadku obrad.

Wicestarosta Leopold Owsiak ztozyt na rece Przewodniczgcego Rady wniosek
w sprawie zmiany porzadku sesji, tj. wprowadzenie po pkt 2 punktéw 2a, 2b i 2c:

- ,2a.Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.”,

- ,2b. Podjecie uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.”

— ,2c.Podjecie uchwatly w sprawie stanowiska odnosnie woli wspotpracy i poparcia
dla Zarzadu Powiatu wybranego w dniu 22.03.2016 r.”

oraz wprowadzenie po pkt 9 punktéw 9a, 9b, 9c i 9d:

— ,9a. Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr [1/8/14 w sprawie okreslenia sktadu
osobowego Komisji Budzetowo - Gospodarczej Rady Powiatu Stubickiego.”,

- ,9b.Podjecie uchwaty zmieniajgcej uchwate Nr 11/9/14 w sprawie okre$lenia sktadu
osobowego Komisji Sfery Spotecznej Rady Powiatu Stubickiego.”,

— ,9c.Powotanie Komisji Rewizyjnej.”,

— ,9d. Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.124.2016 TDom”.

Ww. wniosek stanowi zatgcznik do niniejszego protokoftu.
Przewodniczacy Rady poddat wniosek pod gtosowanie.

Rada Powiatu 12 gtosami ,za” przy 3 gtosach ,przeciwnych” przyjeta ww. wniosek.



Pkt 2a

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Wiceprzewodniczacy Rady Witold
Bochenski.

Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. odczytata
Wiceprzewodniczgca Rady Maria Palichleb

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusije.

Radny Robert Tomczak zwrdcit uwage, ze Zle sie stato, iz w tak trudnym dniu, gdzie tyle
sie dziato przed gabinetem Starosty, radni po raz kolejny dostajg uchwate w ostatniej
chwili, a potrzeba czasu, zeby moc sie diuzej zastanowi¢ nad opinig Wojewody i drugg
opinig przygotowang przez obecny Zarzad. Zaapelowat do radnych, zeby nie procedowaé
dzisiaj tej uchwaty, a zrobi¢ to za kilka dni na sesji nadzwyczajnej i przedtem spokojnie
nad tym wszystkim pomyslec¢. Poprosit, Zzeby dac¢ sobie jeszcze kilka dni i poczekac, az to
wszystko sie wyjasni. Stwierdzit, ze Wojewoda, ktory jest organem nadzorczym, médwi
krotko i jasno, tak samo mowi réwniez dyrektor Kaczmarek z nadzoru, a dzis sg tu tez
przedstawione opinie, w zwigzku z tym jest za duzo zamieszania wobec tej sprawy, a kilka
dni nie uczyni nic ztego, jesli chodzi o obie strony.

Wicestarosta Leopold Owsiak oznajmit, ze jest nieco innego zdania, poniewaz
rozstrzygniecie nadzorcze przyszto w ostatniej chwili i akurat dzis jest sesja, wobec tego
nie ma potrzeby zwotywania po raz kolejny sesji nadzwyczajnej, ktérych w minionym
czasie byla juz wystarczajgca ilos¢. Stwierdzit, ze nie ma przeszkod, zeby rada podjeta
takg uchwate o skierowaniu skargi na rozstrzygniecie Wojewody. Powiedziat, ze wszyscy
znajg sytuacje, dlatego wnioskuje, aby przegtosowacC te uchwate i przygotowac sie
do ztozenia skargi.

Przewodniczacy Rady udzielit gtosu przybytemu w miedzyczasie na sale obrad Piotrowi
tuczynskiemu.

Piotr Luczynski podzickowat za mozliwos¢ zabrania gtosu, powitat radnych i gosci.
Stwierdzit, ze nie spodziewat sie, iz dzisiejszy dzien wzbudzi tak wiele zainteresowania
wsréd medidw ogdlnokrajowych i ze wiasnie w tych mediach bedzie pokazywany bardzo
niekompetentny sposob zatatwiania bardzo oczywistej sprawy. Powiedziat, Ze czuje sie
w obowigzku poinformowa¢ obecnych o tym, co sie wydarzyto naprawde i jaki jest stan
faktyczny. Przypomniat, ze podczas sesji 22 marca informowat Rade o ewentualnych
przysztych skutkach procedowania nad wnioskiem o jego odwotanie i wzywat, zeby radni
sie wstrzymali i dopracowali te kwestie, poniewaz forma, jakg przyjeli, naraza Rade.
Stwierdzit, ze Rada jest powaznym organem stanowigcym przede wszystkim prawo
miejscowe i takie dziatanie naraza Rade na niemite i niedobre recenzje ze strony
obserwatorow tego, co sie na tej sali dzieje. Nadmienit, ze jest tutaj, poniewaz 25 kwietnia
do Starostwa zostato w sposob formalny i zgodny z procedurg dostarczone rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody Lubuskiego, ktore niesie za sobg konkretne skutki prawne i ktére
dziata wtasnie od dzisiaj, a nie sg to takie skutki, jak moéwig cztonkowie obecnhego Zarzadu,
ktéry zostat w sposéb wadliwy i sprzeczny z prawem powotany 22 marca. Powiedziat,
ze przed chwilg miat okazje zapoznac sie z przedstawionym wczesniej projektem uchwaty,
ale nie ma tam ani stowa o jednym z najistotniejszych punktow ustawy o samorzadzie
powiatowym, ktéry powinien rowniez by¢ brany pod uwage. Dodat, ze chodzi o art. 80
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ust. 1, ktéry stanowi, iz stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty organu
powiatu wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym niewaznoscig
z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego. Powiedziat, ze Radzie Powiatu
przystuguje odwotanie, natomiast nie odwiesza to zawieszonych uchwat, czyli stan prawny
faktycznie jest taki, ze dzisiaj jest powrét do stanu z 22 marca br., co potwierdzit
22 kwietnia Wojewoda Witadystaw Dajczak podpisaniem rozstrzygniecia nadzorczego
i réwniez swoim oswiadczeniem, a takze potwierdzita to p. Aleksandra Chmielnicka —
Ciepty, rzecznik prasowy Urzedu Wojewodzkiego w Gorzowie w dniu 25 kwietnia
stwierdzajgc na tamach ,Gazety Lubuskiej” to samo, co stwierdzit Pan Wojewoda,
tj. ze Starostg jest Piotr tuczynski. Dodat, ze potwierdzita to w dniu dzisiejszym na antenie
Radia Zachod szefowa departamentu nadzoru prawnego p. Kaczmarek, ktora réwniez
wymienita w swojej wypowiedzi jego imie i nazwisko. Powiedziat, ze duzo osob, ktoére
zajmujg sie kwestiami prawa, podzielajg ten poglad i po raz kolejny chciatby, zeby radni
przynajmniej przyjeli do wiadomosci te informacje. Dodat, ze mowit o tym Zarzgdowi,
p. Marcinowi Jabtoskiemu i naczelnikom, z ktérymi miat okazje spotka¢ sie w urzedzie.
Oznajmit, ze od dnia dzisiejszego obecny Zarzad nie ma prawa podejmowania zadnych
decyzji, a kazda uchwata w tym sktadzie, ktory jest dzisiaj, bedzie negowana przez nadzor
Wojewody. Zwrdcit sie do p. Marcina Jabtonskiego i wezwat go do uszanowania
rozstrzygniecia nadzorczego, ktére dziata ze skutkiem natychmiastowym i ma
natychmiastowy rygor wykonania. Zaapelowat, zeby nie tworzy¢ precedenséw, ktére bedg
powodowalty, ze powiat tylko caty bedzie krecit sie wokét sporéw personalnych i tych oséb,
ktére sg u wiadzy, ktore pretendujg do tego, zeby by¢ u wiadzy. Wezwat, zeby wreszcie
skonczy¢ z destabilizacjg pracy powiatu, aby mozna bylo normalnie w tym powiecie
funkcjonowac. Powiedziat, ze Rada Powiatu dziatata z razgcym naruszeniem prawa
nie gtosujac wniosku o jego odwotanie, a grupa radnych, ktéra przyczynita sie do tego,
byta wiele razy informowana o skutkach tego postepowania. Dodat, ze przykro mu to
mowi¢ z tego miejsca, ale nie pomylit sie, bo doktadnie ta sytuacja, o ktérej informowat
22 marca, ma miejsce w dniu dzisiejszym. Oznajmit, ze jest zbulwersowany tym, jak zostat
dzisiaj potraktowany przez nieprawnie wybrany 22 marca Zarzad i przez osoby, ktére
znajdowaty sie w gabinecie, ktory powinien on dzisiaj zajnowac. Powiedziat, ze jest tez
bardzo mocno rozczarowany poziomem wiedzy na ten temat i takg duzg dozg
zmanipulowania. Zaapelowat do radnych, aby brali odpowiedzialno$¢ za swoje
wypowiedzi, za swoje czyny i za swoj mandat. Powiadomit, ze jutro rowniez zjawi sie
w pracy i nadmienit, ze wszystkie decyzje administracyjne wydane od dzisiaj przez
pracownikow Starostwa z upowaznienia p. Marcina Jabtonskiego sg rowniez z powodow
formalnych bezpodstawne i bezprawne, a za jakis czas w stosunku do pracownikdéw mogg
by¢ wyciggane konsekwencje administracyjne i prawne, jezeli np. kto§ z mieszkancow,
ktéry otrzyma decyzje wydang przez nieuprawniony Zarzad, zechce jg zaskarzy¢ albo
zechce dyskutowaC z urzednikiem na temat jej zawartosci. Konczac podziekowat
Przewodniczgcemu za udzielenie gtosu i poinformowat, ze bedzie obecny na sali, gdyby
ktos chciatby sie czegos wiecej w tej kwestii dowiedziec.

Starosta Marcin Jabtonski powiedziat, ze chciatby odnie$¢ sie do zaistniatej sytuacii
i do stéw poprzednika. Stwierdzit, ze szczegodlnie zaskoczyta go duza pewnosé¢ siebie
i nonszalancja, z jakg p. Piotr tuczynski powiedziat, iz czuje sie upowazniony, czy tez
dostat delegacje do tego, aby wypowiadaé sie w imieniu Wojewody lub nadzoru prawnego
Wojewody. Oznajmit, ze to on osobiscie petnit przez kilka lat funkcje Wicewojewody
i Wojewody, zna zasady funkcjonowania Urzedu Wojewoddzkiego, podpisywat
w przesziosci tego typu rozstrzygniecia nadzorcze i nie jest spotykane, aby tego typu
informacje udzielane byly osobom nieupowaznionym do przekazywania cennych
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informacji Wojewody i pracownikow, stad tez wiarygodnos¢ tego przekazu wydaje mu sie
dalece watpliwa. Powiedziat, Ze ciekaw jest, jak zareagowatby na to Wojewoda, gdyby go
o to zapytaC, czy takie upowaznienia zostaty udzielone. Stwierdzit, ze by¢ moze
p. tuczynski wspominat na sesji 22 marca o pewnych nieprawidtowosciach, jakie
postrzegat wowczas co do procedur, jakie miaty miejsce podczas procedowania wniosku
0 jego odwotanie, jak tez podzniejszych uchwat. Zwrocit uwage, ze rozstrzygniecie
nadzorcze dotyczy tak naprawde innej kwestii w zasadzie dotychczas nieporuszanej.
Stwierdzit, ze w jego odczuciu rozstrzygniecie nadzorcze stoi w razgcej sprzecznosci
Z pismem departamentu nadzoru z lutego, w ktérym to pismie nadzér Wojewody wskazuje
i zaleca Radzie, jak powinna procedowac¢ wniosek o odwofanie Starosty, a gdy Rada
w zasadzie tak postgpita, to teraz okazuje sie, iz jest to powodem gtéwnego zarzutu,
na ktérym opiera sie rozstrzygniecie nadzorcze. Dodat, ze wiekszos¢ tu obecnych osob
uczestniczyta 22 marca w procedurach, ktére sg wiasciwe dla samorzadu terytorialnego
I wtasciwe dla organu stanowigcego powiatu - rady powiatu, ktéra w demokratycznym
trybie, w tajnym gtosowaniu, wymagang wiekszoscig gtoséw podjeta istotne decyzje
odwotujgc z funkcji Starosty bytego Staroste, jak réwniez dokonujgc wyboru nowego
Zarzadu. Stwierdzit, ze trudno teraz twierdzi¢, Zze mozna w jakikolwiek sposéb prébowaé
ogranicza¢ prawa samorzgdu terytorialnego, organu stanowigcego, jakim jest rada
powiatu, dla samodzielnego, demokratycznego, autonomicznego decydowania o sktadzie
organow wykonawczych. Powiedziat, ze takie procedury sie odbyly, demokratycznie,
ustawowg wiekszoscig gtosow w gtosowaniu tajnym, stgd nie wydaje sie, zeby byt
jakikolwiek powod do tego, by podnosic watpliwosci zwigzane z wtasciwoscig
I zasadnoscig tego typu procedur. Przypomniat, ze jeszcze tydzieh temu miat miejsce
niespotykany wypadek, poniewaz kilka dni temu Wojewoda oficjalnie zakomunikowat,
iz wszelkie procedury byty poprawne i to nie byt komunikat ustyszany gdzies tam, lecz
komunikat upowszechniany w mediach tradycyjnych i elektronicznych, bardzo szeroko
komentowany, a poOzniej przetwarzany na rozne sposoby przez media. Nadmienit,
ze komunikat ten w zaden sposob nie zostat dementowany i skomentowany przez Urzad
Wojewody, dlatego tez rozstrzygniecie nadzorcze, ktére wptyneto do Starostwa, ma
prawo budzi¢ duze zaskoczenie, a stad tez tak szybka reakcja i propozycja, by Rada
upowaznita - w przypadku pierwszej uchwaty - Zarzad Powiatu do wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. Nadmienit, ze wniesione przez Wicestaroste
Owsiaka do porzadku obrad punkty 2a i 2b dotyczg projektéw uchwat tej samej niemal
tresci, a roznigcych sie tylko paragrafem dotyczacym petnomocnictwa dla wnoszgcego
skarge, tj. w pierwszym wariancie wskazany jest - zgodnie z ogolnym przepisem
ustawy 0 samorzadzie powiatowym - Zarzad Powiatu, a w drugiej Rada. Dodat, Ze jest to
wynikiem szeroko prowadzonej dyskusji z prawnikami, ktérzy z tak zwanej ostroznosci
procesowej sugerujg, by osobno ustanowi¢ petnomocnikow i ztozy¢ dwie tozsame skargi
tak, zeby uchroni¢ sie od ryzyka polegajgcego na tym, iz Wojewodzki Sgd Administracyjny
z takich czy innych powodow moze kwestionowaé prawo do dziatania ktéregos
z petnomocnikéw. Nadmienit, ze jesli obie skargi zostang przyjete, to Wojewddzki Sad
Administracyjny potgczy je w jedno postepowanie. Stwierdzit, ze zakwestionowane
przez Wojewode uchwaty nie sg typowymi uchwatami, bedacymi przedmiotem biezgcego
i przysztego procedowania przez organy powiatu, lecz sg to uchwaty, ktoére sg
skonsumowane tylko raz i nie ma wiasciwie sposobu na to, by wstrzymacC ich
wykonywanie, poniewaz zostaty one juz wykonane. Oznajmit, ze potwierdzajg to liczne
opinie prawne, ktére sg jednoznaczne w swojej wymowie i jasno mowi sie o tym,
iz w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci mozliwe jest wniesienie skargi
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody,
a prawomocny bedzie dopiero wyrok w wyniku zakonczenia postepowania
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administracyjnego. Stwierdzit, ze w przeszitosci podpisywat tez tego typu rozstrzygniecia
nadzorcze dotyczace podobnych kwestii i zawsze wigzaty sie one z mozliwoscig
toczenia sie sporu administracyjnego, a ostateczne rozstrzygniecia zapadaty zawsze
po wyczerpaniu procedury, bgdz to wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
lub dopiero po wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego. Nawigzujgc do stwierdzenia
przedméwcy, iz uchwaly tego Zarzadu bedg niewazne, zwrécit uwage, ze nie ma
alternatywnego Zarzadu dla obecnie funkcjonujgcego, poniewaz przez ostatnie kilka
miesiecy Zarzad Powiatu dziatat w niepetnym skfadzie, a podejmowane przez bytego
Staroste proby ustalenia jego skfadu nie uzyskiwaty wsparcia wiekszosci Rady, stad tez
ten Zarzad tak naprawde nie istnieje. Stwierdzit, ze p. tuczyhnski mowit o tym,
ze od jakiego$ czasu w kotko pojawiajg sie informacje wokdt powiatu stubickiego,
przedstawiajgce powiat w ztym i dwuznacznym Swietle, zwigzane 2z nieustannymi
konfliktami personalnymi, a tymczasem te konflikty personalne w ostatnim czasie
zwigzane sg wtasnie z osobg p. tuczynskiego, ktéry zostat odwotany z funkcji Starosty
niekwestionowanym  wynikiem gtosowania tajnego  demokratycznego  organu
stanowigcego, ustawowg wiekszoscig gtosow. Stwierdzit, ze mimo to probuje on
przekona¢ o swoim prawie do ponownego objecia tej funkcji, wobec nieprawomocnego
rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody. Powiedziat, ze tutaj nie ma zadnego zbednego
po$piechu, a ta uchwata w sprawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego nie jest jeszcze skargg, poniewaz ona musi dopiero powstac i wymaga
wiele pracy, by w sposéb merytoryczny i powazny odnies¢ sie do poruszanej wczesniej
kwestii i po to, by toczy¢ ten spor na najwyzszym z mozliwych poziomie z nadziejg
przekonaniem, ze Wojewoda wycofa sie ze swoich pogladow gtoszonych w ostatniej
chwili w rozstrzygnieciu nadzorczym, cho¢ wczesniej prezentowat odmienne zdanie.
Konczgc powiedziat, ze jesli Rada podejmie kolejng uchwate, to w najblizszym czasie
zostanie przygotowana skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, a w wyniku
udzielonego rozdzielnego petnomocnictwa dla Zarzgdu i Przewodniczgcego Rady
opracowane zostang dwie skargi i jesli Sgd przyjmie obie, zostang one potgczone
do jednego postepowania administracyjnego. Stwierdzit, ze procedowanie tej kwestii
dzisiaj jest niezbedne do jasnego okreslenia przez wigkszos¢ radnych koniecznosci
zaskarzenia rozstrzygniecia nadzorczego Wojewody.

Wiceprzewodniczagca Rady Maria Palichleb odczytata opinie prawng sporzadzong
na zlecenie Starosty Marcina Jabtohskiego, przygotowang przez Kancelarie Radcy
Prawnego Waldemara Lewandowskiego w sprawie skutkéw prawnych rozstrzygniecia
nadzorczego Wojewody Lubuskiego z 22.04.2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom
stwierdzajgcego niewaznos¢ uchwat Rady Powiatu Stubickiego z 22.03.2016 r.

Kserokopia ww. opinii prawnej stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Przewodniczacy Rady wobec braku innych uwag zamkngt dyskusje i zarzgdzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 12 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciwnych”, podjeta uchwate
Nr XXIV/96/16 w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody
Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 2b



Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Wiceprzewodniczacy Rady Witold
Bochenski.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzgdzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu jednogtosnie - 16 gtosami ,za”, podjeta uchwate Nr XXIV/97/16 w sprawie
wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego z 22 kwietnia
2016 r. Nr NK-1.4131.136.2016.TDom.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 2c
Podjecie uchwaly w sprawie stanowiska odnosnie woli wspélpracy i poparcia
dla Zarzadu Powiatu wybranego w dniu 22.03.2016 r.

Projekt uchwaty wraz uzasadnieniem przedstawit Wiceprzewodniczacy Rady Witold
Bochenski.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Radny Robert Tomczak oznajmit, Zze rozumie, iz radni nie przychylili sie do jego apelu.
Powiedziat, ze jest mu bardzo wstyd, Ze jest radnym Powiatu Stubickiego, a nawigzujgc
do odczytanej wczesniej opinii prawnej stwierdzit, ze zna, lubi i bardzo szanuje radce
prawnego Waldemara Lewandowskiego, ale gtébwnym nadzorem prawnym zajmuje sie
Wojewoda Lubuski. Powiedziat, ze radni majg na szali rozstrzygniecie Wojewody i rzeszy
prawnikéw, w tym réwniez z Ministerstwa z Warszawy, a z drugiej strony ww. opinie
prawng. Powiedziat, ze moze sie okaza¢, ze Rada Powiatu Stubickiego bedzie
kwestionowata wszystkie prawa tgcznie z Konstytucjg, poniewaz ma takg opinie prawng.
Powiedziat, Zze jesli tak to ma wyglagdaé, to on w tym momencie informuje radnych,
ze od jutra rozpoczyna procedure zwigzang z odwotaniem Rady Powiatu. Dodat, ze ma
nadzieje, iz przytgczg sie do tego rézne stowarzyszenia i partie polityczne, a z jedng z nich
odbyty sie juz wstepne rozmowy. Ponownie powiedziat, ze jest mu wstyd, iz jest radnym
powiatu i najwyzszy czas zamkngc¢ to i po prostu wszystkich odwotaé. Oznajmit, ze zrobi
wszystko, zeby do tego doszto.

Radny Tomasz Pisarek powiedziat, ze przeczytane opinie prawne i uchwaty podjete
w poprzednim gtosowaniu sg dla niego dosy¢ jednoznaczne, czytelne, uzasadnione
i merytoryczne. Stwierdzit, ze nie rozumie tego, ze nadzér Wojewody przesyta
do wiadomosci Rady Powiatu informacje, ze procedure rozpoznania wniosku konczy
glosowanie Rady Powiatu nad tym wnioskiem, a brak gtosowania wniosku na nastepne;
sesji po tej, na ktérej go zgtoszono ,nie powoduje Zzadnych negatywnych skutkéw,
w szczegolnosci nie zwalnia Rady Powiatu z obowigzku rozpatrzenia wniosku”. Dodat,
ze to wtasnie stanowisko Wojewody przedtozone radnym mobilizowato Rade, zeby podjgc
gtosowanie nad wnioskiem, wiec nie powinno dziwi¢, ze jezeli przychodzi rozstrzygniecie
nadzorcze, ktore kwestionuje to, co zalecat wczesniej Wojewoda, to budzi to brak zaufania
radnych. Powiedziat Zze wydaje mu sie to oczywiste i nie chce tego komentowaé, a Rada
ma prawo, dziata w sposéb demokratyczny i podejmuje dzisiaj uchwaty dosy¢ znaczng
wiekszoscig gtosow, wiec radny Tomczak nie powinien obrazac sie na caty swiat, ze jest
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w mniejszosci, a jezeli jest mu wstyd, ze jest radnym, to moze ztozyC rezygnacje, a na tej
liscie, z ktorej startowat, sg ludzie, ktérzy pewnie godnie beda reprezentowac Rade.
Radny Andrzej Bycka zwracajgc sie do radnego Tomczaka powiedziat, ze nie jest on
uczciwy w swoich myslach i twierdzeniu, poniewaz publicznie szkaluje Rade, ktéra ma
rozsgdny pomyst na zarzgdzanie powiatem, cytuje wypowiedzi p. Kaczmarek, czyli
bezposredniego pracownika Wojewody, cytuje czes¢ rozstrzygniecia Wojewody
na Facebooku i w mediach. Powiedziat, ze przychyla sie do wypowiedzi radnego Pisarka
dotyczgcej rezygnacji radnego Tomczaka z mandatu. Powiedziat, Ze on na jego miejscu
takg rezygnacje by ztozyt. Poprosit, aby radny Tomczak nie wprowadzat w btgd
spotecznosci.

Radny Robert Tomczak powiedziat, ze ostatnio w pewnym wywiadzie zostat nazwany
niedouczonym radnym, ktory jest niedoswiadczony i na niczym sie nie zna, a do tego
jeszcze nie zostat wybrany bezposrednio, lecz ,wjechat na plecach Pana Tomasza
Ciszewicza”. Oznajmit, ze wie, iz co niektérzy chcieliby, zeby ztozyt mandat, jednak on
tego nie zrobi, poniewaz bardzo wielu ludzi zgadza sie z jego opinig o tym, co sie dzieje
w powiecie, zarowno w tej, jak i w ostatniej oraz przedostatniej kadencji, a nie ma to nic
wspolnego z samorzgdem. Dodat, ze przyszedt do samorzadu z inng myslg i juz sie
dawno z tego wyleczyt, ale nie pozwoli na to, zeby nie mégt mowi¢ o nieprawidtowosciach.
Powiedziat, ze wszystko wigze sie z tym, Zze radni sposrod siebie albo innych osob
wybierajg Zarzad Powiatu i zaréwno teraz, jak i w poprzednich kadencjach, wiele sie robi
tylko i wylgcznie po to, zeby zyskaé poszczegodlnych radnych. Stwierdzit, ze wszyscy
wiedzg, jak to sie odbywa i co dzieje sie tuz po wyborach i wiedzg, co sie dziato przed
ostatnimi kilkoma miesigcami, kiedy krystalizowata sie grupa, ktéra obecnie ma wiekszos¢.
Powiedziat, ze on sie z tym nie zgadza i na ile moze, bedzie z tym walczyt, chociaz
z wiatrakami czasami nie da sie walczyé. Konczgc oznajmit, ze z pokorg przyjmuje stowa
p. Bycki i p. Pisarka, ale nie zrobi tej przyjemnosci i nie poda sie do dymisiji.

Przewodniczacy Rady wobec braku innych uwag zamkngt dyskusje i zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 12 gtosami ,za”, przy 3 gtosach ,przeciwnych” podjeta uchwate
Nr XXIV/97/16 w sprawie stanowiska odnosnie woli wspotpracy i poparcia dla Zarzgdu
Powiatu wybranego w dniu 22.03.2016 r.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

O godz. 15*° sale obrad opuscit radny Wojciech Deren i od tej chwili Rada obradowata
w sktadzie 14-osobowym.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze radny Deren zostat zwolniony przez niego
z uczestnictwa w dalszej cze$ci obrad sesiji.

Pkt 3
Przyjecie protokotow z XVI i XVII sesji Rady Powiatu Stubickiego.

Przewodniczacy Rady poinformowat, Ze do rozpoczecia sesji radni nie wniesli zadnych
poprawek i uzupetnien do protokotdw z XXII i XXIII sesji, wobec czego zarzadzit
gtosowania w sprawie ich przyjecia.

Rada Powiatu przyjeta protokot z XXII sesji odbytej 14 marca br. - 14 gtosami ,,za”.
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O godzinie 15 sale opuscita radna Amelia Szoltun i od tej chwili Rada obradowata
w sktadzie 13-osobowym.
Rada Powiatu przyjeta protokot z XXIII sesji odbytej 22 i 31 marca br. - 13 gtosami ,za”.

O godzinie 15*° na sale powrdcita radna Amelia Szottun i od tej chwili Rada obradowata
w sktadzie 14-osobowym.

Pkt 4
Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzadu Powiatu w okresie od poprzedniej
sesji.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy Starosta w tym punkcie chciatby zabrac gtos.

Starosta Marcin Jabtonski podziekowat radnym za podjetg przed chwilg uchwate
w sprawie wsparcia dla Zarzgdu wybranego 22 marca i wyrazenie woli wspétpracy z tym
Zarzagdem. Powiedziat, Ze w jego odczuciu nie budzi zadnych watpliwosci, ze ma prawo
jako Starosta Powiatu Stubickiego wystgpi¢ w tym punkcie z krotkg informacjg
uzupetniajgcg pisemny materiat, jaki radni otrzymali przed sesjg i przy okazji opowiedziec,
co dziato sie w ostatnich kilku tygodniach od czasu objecia funkcji. Stwierdzit, ze nie byt to
czas takiej catkowicie spokojnej pracy, a okolicznosci przypominaty wydarzenia z dnia
dzisiejszego. Powiedziat, ze jeSli chodzi o jego spostrzezenia dotyczgce tzw. ,kultury
organizacyjnej” Starostwa, to ma tutaj takg wiedze i doswiadczenie z lat kierowania
instytucjami w obszarze administracji i mysli, ze jest wspdlnie duzo do zrobienia, a wynika
to z faktu, ze zadajgc pytania dotyczgce zdarzen z przesztosci, jakie zna z doniesien
medialnych w réznych mediach elektronicznych, tradycyjnych i portali spotecznosciowych,
napotyka na problemy z dotarciem do dokumentoéw, pism, notatek stuzbowych. Stwierdzit,
ze jest to z pewnoscig jaka$ zasztosé, z ktorg trzeba sie jak najpredzej uporaé, a tym
bardziej, ze udato sie na tym polu osiggna¢ pierwsze sukcesy. Nastepnie poruszyt kwestie
oSwiaty i powiedziat, ze nie chce oceniac i nie zna okoliczno$ci udziatu w dyskusiji, nie zna
dokumentow i materiatow, ale jedng z pierwszych decyzji Rady byta decyzja o likwidacji
Zespotu Ekonomiczno - Administracyjnego Szkot. Dodat, ze jedne z pierwszych
pytan, jakie probowat postawic¢, dotyczyly oceny tych decyzji, konsekwencji i skutkow,
a zwtaszcza pozytywnych, jednak dzi§ ma odwage powiedzie¢ radnym, ze z ogromnym
zdziwieniem, a po pewnym czasie przerazeniem stwierdza, ze po tej decyzji zlikwidowania
nie wydarzyto sie nic, nie wiadomo z jakich powodow. Wyrazit opinie, iz jest to sytuacja
dramatyczna i nie chce tego nazywac jakim$ zamachem na oswiate, co by wskazywato
na jakies swiadome dziatania. Stwierdzit, ze dziatania te byly nieSwiadome i wynikaty
z braku wiedzy i wyobrazni, a w Starostwie oswiatg - czyli pierwszym ustawowym
zadaniem powiatu, zajmuje sie w niepetnym wymiarze etatu tak naprawde jedna osoba.
Powiedziat, ze rezultat tego jest optakany, poniewaz po kilku spotkaniach odbywajgcych
sie w ostatnim czasie wiasnie ze wzgledu na oswiate, podczas ktérych dyskutuje sie
bardzo intensywnie temat zwigzany z oswiatg zawodowg, okazuje sie, ze powiat stubicki
wydaje sie byC najstabiej przygotowany do podjecia tak duzego wyzwania i jest jedynym
powiatem, ktéry nie przygotowat koncepciji dot. centrum ksztatcenia zawodowego, wskutek
czego juz na starcie moze by¢ pozbawiony mozliwosci aplikowania o kilka dodatkowych
milionéw ziotych. Powiedziat, ze wymaga niezwyktego wysitku nadgonienie czasu
z minionych miesiecy, aby przygotowa¢ wszystko, co wigze sie ze skutecznym
aplikowaniem w ramach tego dziatania. Oznajmit, ze sg to dziesigtki milionéw ztotych
z catego wojewddztwa | wskazuje tutaj na witasng odpowiedzialnos$¢, ktérej chce sie
podjaé. Zwrdcit uwage, iz roznica w realizacji tego projektu polega na tym, ze w wypadku
niepowodzenia zwraca¢ bedzie trzeba 100% $rodkdéw, dlatego tez w najblizszym czasie
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niezbedne jest podjecie dziatan, ktére odtworzg jakgs czes¢ struktury organizacyjnej
w Starostwie, moggcej w kompetentny i odpowiedzialny sposob zajgc¢ sie oswiatg. Dodat,
ze byC moze po spotkaniach w ostatnim czasie z fachowcami Zarzad bedzie
rekomendowa¢ radnym podjecie wspolnych dzialah w sprawie utworzenia centrum
ksztatcenia zawodowego i ustawicznego. Wspomniat, ze na ostatnim Konwencie
Starostéw przyjety zostat algorytm zaproponowany przez departament NFS Urzedu
Marszatkowskiego, w wyniku ktérego powiat stubicki w najblizszym czasie powinien
otrzymac kwote ok. 800 tys. ztotych, ktdéra mogtaby by¢ przeznaczona na poprawe
infrastruktury oswiatowej. Nadmienit, ze oprécz tego powiat moze stara¢ sie o uzyskanie
kilku milionéw ztotych, tylko trzeba sie do tego przygotowac, bo powiat stubicki jest
jedynym powiatem, ktory nie ma nawet projektu diagnozy oswiatowej, a ta jest
przygotowywana w czasie wolnym od pracy i poza obowigzkami wynikajgcymi z zakresu
czynnosci pracownika. Powiedziat, ze o os$wiacie chciatby powiedzieC w przysziosci
wiecej, poniewaz uwaza, ze jest to najwazniejsze zadanie powiatu. Ponadto wspomniat,
ze pojawita sie szansa, aby na tak zwang liste bazy sportowej wojewddztwa lubuskiego
dopisa¢ budowe nowej sali gimnastycznej przy Zespole Szkét Licealnych w Stubicach,
ktéra to szkota od dziesigtek lat nie ma takiej sali, a mtodziez w XXI wieku w 2016 roku
zajecia wychowania fizycznego odbywata w obiekcie bytej stajni i magazynéw, a cos
takiego nie pozwala na wiasciwe realizowanie waznego w zyciu mtodych ludzi elementu
edukacji. Powiedziat, ze w tej kwestii liczy na owocng wspoétprace z przedstawicielami
gminy Stubice. Nastepnie poruszyt kwestie inwestycji w obiekcie po bytym Urzedzie Pracy.
Powiedziat, ze obejrzat plac tej budowy w pierwszych dniach po objeciu urzedu i jest to
wspomnienie na dtugo zapadajgce w pamieé, a po krotkim czasie udato sie stwierdzic,
ze w przypadku tego przedsiewziecia ma miejsce samowola budowlana. Dodat, ze nie jest
opracowana zadna inwentaryzacja obiektu i nie zostat opracowany zaden program jego
wykorzystania, a srodki zaangazowane do tego remontu wykorzystaty caty limit mozliwych
Srodkdw na dziatania niepodlegajace wprost rygorom Prawa zamdwien publicznych,
wskutek czego trudne bedzie kontynuowanie tego dziatania po to, by oddac obiekt jak
najpredzej do uzytku. Nadmienit, ze ma tam podjg¢ swoje dziatania Wydziat Komunikacji
i Drog, a jest to kluczowe, jesli chodzi o poziom zadowolenia mieszkancéw powiatu,
poniewaz wiekszos$¢ interesantéw Starostwa to osoby, ktére chcg skorzystac z szybkiej,
sprawnej i merytorycznej pracy tego Wydziatu. Wspomniat, ze trzeba takze zapewni¢
srodki na wyposazenie. Zachecit radnych do obejrzenia obiektu i powiedziat,
ze zainteresowani mogg sie takze zapozna¢ z dokumentami. Oznajmit, ze sg
podejmowane dziatania i szuka jakiego$ wyjscia z sytuacji. Dodat, ze jednak samowola
budowlana w powiecie, ktory odpowiada za takie instytucje jak Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego i podobne zadania, nie jest btahostkg. Nastepnie powiadomit
radnych, iz przy pierwszym spotkaniu z kadrg kierowniczg, zwtaszcza z osobami
zajmujgcymi sie komunikacjg medialng, zwrdcit uwage na rozne dziatania w ostatnim
czasie zwigzane z tak zwanym pijarem, a uwagi dotyczyly sposobu odnoszenia sig
do radnych, do partneréow dyskusji, nawet jesli majg oni przeciwne zdanie. Powiedziat,
ze zarzadzit, aby nie stosowaC metod, ktére rejestrowat w przesziosci i ktére uwaza
za naganne, a Ww szczegodlnosci zakazat wszelkiej napastliwosci w stosunku
do radnych, okazywania otwartej wrogos$ci i podejmowania dziatan, ktére dyskredytujg
konkretne niekiedy osoby. Oznajmit, ze pewne dziatania tego typu, ktére miaty miejsce
w przesztosci, nie byty wynikiem spontanicznych akcji i dziatan, lecz wynikiem wynajecia
firmy konsultingowej, ktéra zajmowata sie pijarem i przez kilka miesiecy miata umowe
na wielotysieczne kwoty. Dodat, ze ptatne kartki i tego typu dziatania to byty zdobywane
ciezko w budzecie powiatu pienigdze, ktére wydawane byly na zewnetrzng firme
pijarowskg wynajmowang do tego typu celéw. Oswiadczyt, ze predzej siegnie do wtasnej
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kieszeni niz do tego typu metod w przysztosci. Nastepnie powiedziat, ze duzym
zaskoczeniem byto dla niego otrzymanie informacji o braku dokumentacji i materiatéw,
ktore by pokazywaty, jak powiat przygotowuje sie do podjecia dziatan i pozyskania
Ssrodkdw biezgcej perspektywy unijnej. Stwierdzit, ze nie ma takich projektow i takiego
harmonogramu dziatan, ktéry pokazatby, jak powiat zamierza koordynowac te wszystkie
przedsiewziecia, a na dodatek okazato sig, ze osoba, ktéra byta doradcg starosty, a potem
miata prowadzi¢ kwestie srodkéw unijnych, wedtug prawomocnego wyroku sgdu zostata
uznana za ktamce lustracyjnego i pozbawiona na kilka lat prawa wykonywania funkcji
publicznych. Dodat, ze szczesliwym trafem tak sie to zlozylo, ze zakonczyt sie okres
umowy o prace. W dalszej kolejnosci powiadomit, ze Zarzgd Powiatu wystepujac w roli
wspolnika spotki Szpitala Powiatowego dokonat zmiany na stanowisku prezesa i te funkcje
objagt p. Taborski - osoba z wieloletnim doswiadczeniem, wieloletni prezes, dyrektor
najwiekszego w wojewodztwie szpitala w Zielonej Gorze, osoba z ogromnym bagazem
doswiadczen i swietnym przygotowaniem formalnym, ktéra pomoze rozwigza¢ szereg
probleméw jakie stojg przed szpitalem, a przede wszystkim przygotuje go do spetnienia
wymaganych norm i przepisow, jakie kazdy szpital powiatowy powinien spetniac.
Powiedziat, ze niepokojgca jest informacje uzyskana od Prezesa, ze konieczne byto
skorygowanie wyniku finansowego za rok 2015 w formie kilkuset tysiecy ztotych wskutek
ujawnienia konieczno$ci stworzenia rezerw w bilansie szpitala, potrzebnych na rozliczenie
zalegtych urlopéw wypoczynkowych. Dodat, ze w tej chwili trwa alert finansowy
w szpitalu i ma nadzieje, ze w najblizszych dniach dotrg szczegodtowe informacje
dotyczgce najistotniejszych parametrow organizacyjnych rentownosci szpitala. Nastepnie
poruszyt temat sprzedazy budynku Zarzadu Drég Powiatowych i przeniesienia tej jednostki
na teren Terminala. Powiedziat, Ze nie do konca rozumie jeszcze wszystkie przestanki
i trwajg analizy, jakie sg konsekwencje tego dziatania. Wspomniat tez o pozwie wobec
Starostwa wniesionym przez p. Piotra tuczynskiego o 48-tysieczne odszkodowanie
za obnizenie pensiji, do ktérego w rezultacie nie doszto. Dodat, ze na te chwile sgd wydat
wyrok niekorzystny dla p. tuczynskiego, ale nie wiadomo, czy bedzie jakies odwotanie.
Konczac powiedziat, ze przy kolejnej okazji przyblizy wiecej szczegotow.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i kontynuowat
obrady.

Sprawozdanie Starosty z dziatalnosci Zarzgdu Powiatu w okresie od poprzedniej sesji
Stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 5
Rozpatrzenie informacji Wojewédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska o stanie
srodowiska na obszarze powiatu stubickiego.

Ww. informacje przedstawit kierownik Delegatury Wojewoédzkiego Inspektoratu
Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. Marek Demidowicz.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i kontynuowat
obrady.

Ww. sprawozdanie stanowi zatgcznik do niniejszego protokofu.

O godzinie 16 Przewodniczacy Rady zarzadzit 10-minutowg przerwe, a po jej
zakonczeniu wznowit obrady. Po przerwie na sale obrad wrdcito 11 radnych, nie przybyty
radne Krystyna Skubisz i Amelia Szoftun oraz radny Bogdan Hajkowicz.
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Pkt 6

Sprawozdanie z realizacji w 2015 r. programu wspétpracy powiatu stubickiego
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3
ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego
i 0 wolontariacie

Ww. sprawozdanie w imieniu Zarzagdu Powiatu przedstawita starszy specjalista
ds. kultury, sportu i turystyki Starostwa Magdalena Jezak-Tomasik.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i kontynuowat
obrady.

Ww. sprawozdanie stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu

O godzinie 16%° na sale obrad powrdcili radny Bogdan Hajkowicz i radna Krystyna
Skubisz, od tej chwili Rada obradowata w sktadzie 13-osobowym.

Pkt 7
Podjecie uchwaty w sprawie przyjecia rekomendacji dla oceny zasobéw pomocy
spotecznej dla Powiatu Stubickiego za 2015 rok.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzagdu Powiatu przedstawita dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Stubicach Anna Golebiowska.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej i Komisji
Budzetowo - Gospodarcze).

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Krystyna Skubisz poinformowata,
ze Komisja jednogto$nie, 5 gtosami ,za”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Bogdan Hajkowicz poinformowat,
ze Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 12 gtosami ,za” przy 1 glosie ,przeciwnym” podjeta uchwate
Nr XXIV/99/16 w sprawie przyjecia rekomendaciji dla oceny zasobéw pomocy spoteczne;j
dla Powiatu Stubickiego za 2015 rok.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 8
Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Stubickiego na lata 2016-2026.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgdu Powiatu przedstawita Skarbnik
Powiatu Anna Gérska.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej i Komisiji
Budzetowo - Gospodarczej.
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Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Krystyna Skubisz poinformowata,
ze Komisja jednogtos$nie, 5 gtosami ,,za”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Bogdan Hajkowicz
poinformowat, ze Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

O godzinie 16* na sale obrad powrdcita radna Amelia Szottun, od tej chwili Rada
obradowata w sktadzie 14-osobowym.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzgdzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 13 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,przeciwnym” podjeta uchwate
Nr XXIV/100/16 zmieniajagcg uchwate w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Stubickiego na lata 2016-2026.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9
Podjecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Stubickiego
na 2016 rok.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz autopoprawkg w imieniu Zarzgdu Powiatu
przedstawita Skarbnik Powiatu Anna Gérska.

Przewodniczacy Rady poprosit o przedstawienie opinii Komisji Sfery Spotecznej i Komisji
Budzetowo - Gospodarczej.

Przewodniczaca Komisji Sfery Spotecznej Krystyna Skubisz poinformowata,
ze Komisja jednogto$nie, 5 gtosami ,za”, pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Komisji Budzetowo - Gospodarczej Bogdan Hajkowicz
poinformowat, ze Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzgdzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu 13 gtosami ,za” przy 1 gtosie ,wstrzymujgcym sie” podjeta uchwate
Nr XXIV/101/16 w sprawie zmiany uchwaty budzetowej Powiatu Stubickiego na 2016 rok.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9A
Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr 11/8/14 w sprawie okreslenia sktadu
osobowego Komisji Budzetowo - Gospodarczej Rady Powiatu Stubickiego.

Projekt uchwaly wraz z uzasadnieniem przedstawit Wicestarosta Leopold Owsiak.
Nastepnie wnidst autopoprawke polegajgcg na wykresleniu z projektu uchwaty radnego
Tomasza Pisarka w zwigzku ze ztozeniem przez niego przed sesjg rezygnacji z pracy
w Komisji.
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Kserokopia pisma radnego Tomasza Pisarka stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.
Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu jednogtosnie, 14 gtosami ,za”’, podjeta uchwate Nr XXIV/102/16
zmieniajgcej uchwate Nr 11/8/14 w sprawie okreslenia sktadu osobowego Komisiji
Budzetowo - Gospodarczej Rady Powiatu Stubickiego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9B
Podjecie uchwaly zmieniajgcej uchwate Nr 11/9/14 w sprawie okreslenia skiadu
osobowego Komisji Sfery Spotecznej Rady Powiatu Stubickiego.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem przedstawit Wicestarosta Leopold Owsiak.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu jednogtosnie, 14 gtosami ,za”, podjeta uchwate Nr XXIV/103/16
zmieniajgcg uchwate Nr 11/9/14 w sprawie okreslenia sktadu osobowego Komisji Sfery
Spotecznej Rady Powiatu Stubickiego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 9C
Powotanie Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie
powiatowym w sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw, z wyjgtkiem radnych petnigcych funkcje przewodniczacego
i wiceprzewodniczgcych rady oraz radnych bedgcych cztonkami zarzgdu. Dodat,
ze na podstawie § 27 ust. 1 znowelizowanego w grudniu 2015 r. Statutu Powiatu Rada
powotuje komisje rewizyjng w liczbie od 3 do 5 radnych - w tym przewodniczgcego
i wiceprzewodniczgcego komisji - po wyrazeniu przez nich zgody na udziat w pracy
komisji, a kazdy z klubow moze byc¢ reprezentowany w komisji tylko przez jednego
przedstawiciela. Powiedzial, ze z uwagi na powyzszg nowelizacje Statutu Powiatu
oraz wybér cztonka Komisji Rewizyjnej p. Amelii Szottun na stanowisko Cztonka Zarzgdu
Powiatu konieczne jest dostosowanie sktadu Komisji do obowigzujgcych przepisow.
Dodat, ze w tym celu zwrdcit sie do kluboéw radnych o wskazanie swoich przedstawicieli
do skladu Komisji. Nadmienit, ze obecnie w Radzie Powiatu funkcjonujg cztery kluby
radnych i kazdy z nich wskazat swojego kandydata do pracy w Komisji Rewizyjne;j.
Konczac powiedziat, ze zgodnie z przedtozonym projektem uchwaty proponuje sie,
aby w skfad przedmiotowej Komisji wchodzito czterech radnych. Nastepnie odczytat
projekt uchwaty w sprawie ustalenia liczby cztonkéw Komisji Rewizyjnej, po czym otworzyt
dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzgdzit glosowanie w sprawie podijecia
uchwaty.

Rada Powiatu jednogtosnie, 14 gtosami ,za”, podjeta uchwate Nr XXIV/104/16 w sprawie
ustalenia liczby cztonkéw Komisji Rewizyjnej.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.
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Przewodniczacy Rady poinformowat, ze na cztonkédw Komisji Rewizyjnej zostali
zgtoszeni nastepujacy radni: Mirostawa Stanistawa Jankowska — z Klubu Radnych Prawo
i Sprawiedliwo$¢, Wojciech Franciszek Deren — z Klubu Radnych Polskie Stronnictwo
Ludowe, Robert Mariusz Tomczak — z Klubu Radnych ,Radni dla Powiatu” i Tomasz
Janusz Pisarek — z Klubu Radnych Platforma Obywatelska RP.

Przewodniczacy Rady =zapytat zgtoszonych radnych, czy wyrazajg zgode
na kandydowanie do Komisji Rewizyjnej.

Radni Mirostawa Jankowska, Wojciech Deren, Robert Tomczak i Tomasz Pisarek
wyrazili zgode.

Przewodniczacy Rady poprosit o zgtaszanie kandydatow na przewodniczgcego Komisji
Rewizyjnej.

Radna Amelia Szottun zgtosita kandydature radnej Mirostawy Jankowskiej.
Przewodniczacy Rady zapytat radng Jankowskg, czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radna Mirostawa Jankowska odpowiedziata twierdzgco.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg inne kandydatury.

Radni nie zgtosili innych kandydatéw.

Przewodniczacy Rady poprosit o zgtaszanie kandydatdéw na wiceprzewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej.

Radna Danuta Sawicka zgtosita kandydature radnego Tomasz Pisarka.
Przewodniczacy Rady zapytat radnego Pisarka, czy wyraza zgode na kandydowanie.
Radny Tomasz Pisarek odpowiedziat twierdzgco.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy sg inne kandydatury.

Radni nie zgtosili innych kandydatéw.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i odczytat
projekt uchwaty w sprawie powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stubickiego
z wpisanymi imionami i nazwiskami zgtoszonych kandydatow, po czym zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu jednogto$nie, 14 gtosami ,za”, podjeta uchwate Nr XXIV/105/16 w sprawie
powotania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Stubickiego.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.
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Pkt 9D
Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Wojewody Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2016 r. Nr NK-1.4131.124.2016TDom.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem w imieniu Zarzgadu Powiatu przedstawit
przedstawiciel Biura Prawnego Starostwa radca prawny Robert Zubczewski -
Bogdanow.

Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje, a wobec braku uwag zamknat jg i zarzadzit
gtosowanie w sprawie podjecia uchwaty.

Rada Powiatu jednogtosnie, 14 gtosami ,za”, podjeta uchwate Nr XXIV/106/16 w sprawie
whniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Lubuskiego - z dnia 21 kwietnia
2016 r. Nr NK-1.4131.124.2016TDom, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaty Rady Powiatu
Stubickiego Nr XXIII/86/16 z dnia 22 marca 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie kolejnych umdéw najmu/dzierzawy na okres do 10 lat oraz odstgpienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia umow.

Ww. uchwata stanowi zatgcznik do niniejszego protokotu.

Pkt 10
Interpelacje, zapytania, wnioski i oSwiadczenia radnych.

Radna Krystyna Skubisz poprosita o odpowiedZz na piSmie na pytanie, jakie audyty
przeprowadzity firmy zewnetrzne, co to za firmy oraz jaki koszt poniesie powiat w zwigzku
z tymi audytami. Ponadto poprosita takze o pisemng informacje na temat wysokosci
wynagrodzenia netto i brutto otrzymywanego przez osoby petnigce funkcje Starosty,
ti. p. Bycke, p. tuczynskiego i p. Jabtonskiego oraz czionkow Zarzadu Powiatu —
p. Dudzisa, p. Skatube i p. Szoftun. Zapytata tez, czy to prawda, ze samochdd z projektu
do kontrolowania watow jest uzywany do celéw prywatnych, a jesli tak, to jakie trasy
w ciggu tego miesigca wykonat. Nadmienita, ze pytanie wynika z faktu, iz widziata w tym
pojezdzie p. Jabtonskiego, a uczestniczyta w odbiorze tego auta i wie, ze miato byé ono
uzywane do innych celéw.

Radny Robert Tomczak poprosit o pisemng informacje w sprawie zatrudnienia
p. dyrektora Andrzeja Bycki, tj. czy byt konkurs na to stanowisko, a jesli tak, to kiedy, oraz
ilu kandydatéw wzieto w nim udziat i czy jest moze dostepny jakis protokdt z tego
konkursu. Skierowat tez pytanie do Starosty, czy ma obecnie jakichs doradcow, a jesli tak,
to kim sg te osoby.

Pkt 11
Zamkniecie sesji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Wiceprzewodniczacy Rady o godz. 17*°
zamknagt XXIV sesje Rady Powiatu Stubickiego.

Protokotowata:

Joanna Lipinska
podinsp. ds. obstugi Rady Powiatu
Przewodniczacy
Rady Powiatu Stubickiego

Wiestaw Kotosza
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